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IV НАУЧНОГ СКУПА МЛАДИХ ФИЛОЛОГА СРБИЈЕ
Поштовани председавајући научног скупа,
поштоване колегинице и колеге,
драги докторанти!
Најискреније дирнут овако великим бројем младих научника филологије, 
успехом овога нашег окупљања и свечаним духом овога дана, не преостаје ми у 
овоме моменту ништа друго него да вам усмерим пажњу на онај официјелни, али 
и на онај мање официјелни аспект нашег сусрета. 
Официјелно или формално-академски посматрано, овај четврти по реду 
НАУЧНИ СКУП МЛАДИХ ФИЛОЛОГА СРБИЈЕ (постдипломаца и докторана-
та), изникао је из Докторских студија из филологије (језик и књижевност), које 
је 2008. године Филолошко-уметнички факултет Универзитета у Крагујевцу као 
прве оваквог типа покренуо у Републици Србији. Као један од облика научноис-
траживачких активности доктораната претпостављено је и учествовање на до-
маћим и иностраним научним скуповима. Осмишљен, дакле, као део програма 
Докторских студија из језика и књижевности, а на иницијативу асистената Ка-
тедре за српски језик и Колегијума за докторске студије, ПРВИ НАУЧНИ СКУП 
МЛАДИХ ФИЛОЛОГА СРБИЈЕ (доктораната и постдипломаца), одржан пре 
две године, био је и први научни скуп оваквог карактера у Републици Србији. 
Настављајући ову, у научном смислу вредну традицију, могу да констатујем да је 
и следећи, други по реду, и овај трећи скуп увелико надмашио оквире програма 
докторских студија и наставио да живи не само као национални него и као међу-
народни научни скуп младих филолога. Док смо га стварали, морам вам при-
знати да смо овај скуп замишљали у много скромнијем обиму и да можда нико 
од нас није имао смелости да помисли да је нешто у овако великом вашем одзи-
ву могуће. Хвала вам, поштоване колегинице и колеге, што сте нас подсетили да 
заправо једино на овом свету има смисла желети, стварати и живети немогуће.   
А говорити о немогућем значи прећи са официјелног на неофицијелни дис-
курс, са протоколарне на непосреднију страну нашег окупљања. У том, мање 
формалном духу посматрано, поштоване колегинице и колеге, желео бих са вама 
да поделим само једну мисао. Желим заправо да вам само кажем: под академ-
ским и научноистраживачким сунцем увек тражите место за сумњу, игру и жи-
вот. Парафразирајући наслов интервјуа једног познатог српског писца, покуша-
вам да укажем на карактер ваше научне мисије: ако ви не удахнете живот пољу 
науке у којем се налазите, академском знању и образовању, они ће остати мрт-
ва слова, архивски подаци лишени смисла, извори стереотипа и заблуда, кли-
це дискриминаторне свести. Да бисте укинули такав трагични сценарио, наука 
мора живи, а она то може само ако се претвори у игру, најозбиљнију и најкреа-
тивнију, онакву каква краси сваку уметност. Уметност научног мишљења и ис-
траживачка игра састоји се од перманентне скепсе, превођења рација у живот, у 
схватању објективности не као једнозначног феномена него као фигуре, а да би-
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сте је разиграли и да бисте дозвали до сада негледани смисао, сумњајте у аутори-
тете и текстове. Сумњајте, посебно, у идеологије, и не заборавите оно што нас је 
Михаил Бахтин научио, да је свака реч, па и она најмања, обојена идејом, дакле, 
идеологијом. Не делећи науку од уметности, осетићете интегралност живота и 
спознаје; не бежећи од сентименталности и патетике, избећићете их; не бежећи 
од грандилоквенције, ћутаћете; бивајући дисциплиновани и педантни, остаће-
те опијени оним најсочнијим смислом који вам ваш рад може донети. Клони-
те се лажних дилема као домаће-страно, локално-глобално, ми-они, старо-ново 
српско-европско – јер оне су срж идеолошког редукционизма и искључивости 
ио јер баш негде између вештачки произведних полова лежи залог вашег науч-
ног живота, књижевнотеоријских и лингвистичких авантура. Окрећите се нај-
вишим вредностима, најбољем што су српски језик, књижевност и култура дали, 
и нама и свету, и будите део нових читања велике историје светске књижевнос-
ти и културе која је створила и обележила историју овога света и свакога од нас. 
Не бојте се, јер нема погрешних читања - добацују вам из недавне прошлости 
Харолд Блум, Џефри Хартман и Жак Дерида - али се прибојавајте јефтиних три-
кова, дневних вредности, константних манипулација знаковима, ситних идео-
лошких и научноистраживачких смицалица које, нажалост, често красе и наше 
друштво и нашу академску средину и нас саме, и тешите се - рекох да сте нас ви 
на то подсетили - искуством немогућег, симболичким и научним смислом који 
превазилази људску ускогрудост.
 Слободно тврдећи да је ФИЛУМ-ов НАУЧНИ СКУП МЛАДИХ ФИЛОЛО-
ГА СРБИЈЕ већ постао део најквалитетније научноистраживачке традиције Уни-
верзитета у Крагујевцу и академских територија наше земље, преостаје ми да за-
хвалим нашем Универзитету који нам је и овом приликом изашао у сусрет, Ор-
ганизационом одбору скупа, али и свима онима који су се ангажовали око орга-
низовања овог скупа. Преостаје ми и да верујем да су у свим учесницима скупа 
похрањени они дубоки плодови који припадају и нашим данима и данима који 
долазе, а који ће допринети да књижевнотеоријска и лингвистичка, дакле, хума-
нистичка херменеутика настави да живи. Желим да се никада не покајете, да вас 
и идуће године сусретнемо на овом месту и да наставимо да стварамо оно нај-
боље у нашем академском врту. Па ипак, изнад свега желим да посумњате у моје 
речи и овај поздравни говор. Желим вам, заправо, само један, пријатним трену-
цима испуњен дан! А мени нећете замерити ако вам, као стари и убоги профе-
сор, најискреније признам да сам данас овде искључиво да бих уживао у вама, 
вашем знању, лепоти, истраживачком ентузијазму, научној вреви.
Срећно и хвала вам! Проф. др Драган Бошковић
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О ПРВОЈ КЊИЗИ ЗБОРНИКА
Ево и четврти пут зборника Савремена проучавања језика и књижевности, 
који чине радови саопштени на Четвртом скупу младих филолога, који је у орга-
низацији Филолошко-уметничког факултета одржан 12. марта 2012. год. у Кра-
гујевцу. Како и сам наслов зборника сугерише, а што потврђују и зборници са 
претходних трију скупова, скуп младих филолога тематски се, условно, дели на 
лингвистички и књижевни део. Кажемо условно, јер у великом броју радова, по-
себно оних стилистичких, а неретко и оних књижевнотеоријски јаче усмерених 
– превладава интегрални језичко-књижевни приступ, не само тематски него и 
методолошки.
Уже тематски гледано, лингвистички део скупа чинило је 87 реферата и са-
општења, од којих је, након проведеног рецензентског поступка, њих 65 завре-
дило да се нађе у зборнику, као вредни лингвистички приноси. Мало је скупова 
на којима се и поднесе, а камоли, након рецензирања, за штампу одобри чак 65 
радова. Та чињеница не може а да не изазове најмање троструко задовољство. 
Најпре задовољство организатора што су успели окупити толико младих линг-
виста, потом задовољство што су реферати окупљених млади лингвисти такво-
га квалитета да би највећи број могао без икакве прераде бити штампан у нај-
познатијим општелингвистичким и србистичким лингвистичким часописима, и 
треће – без сумње највеће задовољство – што филологија у Србији, из које је и 
било највише учесника скупа, има тако добар научни подмладак, који је далеко 
од „почетништва“ ако на то значење некоме реч подмладак асоцира.
Врло је значајно истаћи да су лингвистички прилози дисциплинарно врло 
разноврсни, што ће свако ко се са зборником и само површно упозна примети-
ти, и што је, без сумње, још једна неспорна вредност и скупа и зборника. Уопш-
тено говорећи, јер је строгу и прецизни систематизацију тешко извести, сви 
за штампу одобрени радови дисциплинарно би се могли поделити у неколико 
категорија. Према редоследу у зборнику, прву групу чине радови који припа-
дају области историјско-језичких и дијалектолошких истраживања, а њих је у 
овоме зборнику укупно осам; другу групу чини пет радова који се баве морфо-
лошком и/или творбеном проблематиком; трећу групу чини чак 13 радова који 
осветљавају различите лексиколошке проблеме; у четврту групу сврстано је де-
ветнаест синтаксичких и стилистичких радова, прве свега зато што највећи број 
оних стилистичких потпада под синтаксостилистику; пету групу чине радови 
који дисциплинарно репрезентују примењену лингвистику, у њеним различи-
тим поддисциплинама, а таквих је радова у овоме зборнику шеснаест. 
Много би простора заузело чак и поддисциплинарно експланаторно кла-
сификовање ових радова, а камоли осврт на различите примењене методолош-
ке поступке у њиховој изради. Уопштено говорећи, може се рећи да овај збор-
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ник одражава готово све релевантне системсколингвистичке и интердисципли-
нарне лингвистичке области, али и готово све модерне методолошке лингвисти- 
чке приступе најпримереније изабраним предметима истраживања. Посматра-
ни само из тог угла, ови радови заиста представљају врло вредне лингвистичке 
прилоге, за које би се, у великом броју случајева, пре могло помислити да су их 
писали искусни лингвисти, а не лингвисти који тек закорачују у науку, или су у 
науци тек однедавно направили прве кораке. Зато ће овај зборник бити од ко-
ристи свим филолозима, јер његови радови представљају значајан помак у раз-
решењу или тек постављених или често постављаних језичких питања. Из тих 
разлога, са подједнаким како задовољством тако и поносом и учесника и органи-
затора, предајемо га јавности. 
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ЈЕТРВА, СВЕКРВА У СРПСКИМ ДИЈАЛЕКТИМА2
Будући да се општесловенске лексеме јетрва и свекрва у појединим српским гово-
рима реализују паралелно са девокализованим р>ро, у раду се на основу података из ли-
тературе, грађе за Српски дијалектолошки атлас и ауторских теренских записа утврђује 
и картографски представља ареал облика свекрова и јетрова у српским дијалектима. 
Појава девокализације, иначе оскудно коментарисана, може се тумачити: (1) као руси-
зам, (2) као аутохтона тежња да се девокализује послеакценатско вокално р, уз могућу 
асимилацију према суседном в, и (3) као преузимање (морфонолошко) инфикса -ов- из 
множине свекрови или суфикса из присвојног придева свекров (са аналошким ширењем 
на јетрова из истог значењског регистра). 
Кључне речи: јетрова, свекрова, дијалектологија, ареал, српски говори. 
1. Општесловенске лексеме свекрва (од прасл. *svekry; стсл. свекр¥, ген. 
свекр¢ве) и јетрва (од прасл. *jentry, стсл.°тр¥, ген. °тр¢ве) у нашим најважнијим 
речницима − као што су нпр. Даничићев Рјечник из књижевних старина српских, 
затим Рјечник југославенске академије знаности и умјетности, Вуков Рјечник 
(прегледана су оба, из 1818. и 1852), Скоков Етимологијски рјечник, па и Речнику 
српскохрватског народног и књижевног језика САНУ (до обраде речи свекрва 
још није дошао, али се под јетрва цитира израз биле /тукле/ се јетрве преко 
свекрве) − не појављују се у фонетским ликовима са девокализованим р>ро. 
Међутим, и јетрова и свекрова налазимо у Речнику српских говора Војводине 
(Матице српске) и у Рјечнику говора Поткозарја Стеве Далмације. 
2. Ликове са девокализацијом ових двеју речи нису запазили наши фило-
лози који су се бавили проучавањем језика старијих писаца и значајних исто-
ријских личности (њихове преписке и др.), као нпр.: Милована Видаковића (КА-
ШИЋ 1968), Јакова Игњатовића (ЈЕРКОВИЋ 1972), владике Данила (МЛАДЕНОВИЋ 
1973), Проте Матије Ненадовића (МЛАДЕНОВИЋ 1988), Јована Рајића (МЛАДЕНО-
ВИЋ 1964); појаву не помиње ни Јован Јерковић у књизи Језик и писци (ЈЕРКОВИЋ 
1991). Јован Кашић, на пример, наводи облик свекрв$ у језику Милована Видако-
вића, поред пол$островце за које каже, у напомени, да је исти начин писања од-
говараућих речи у руском језику остров, крову и сл. (1968: 25).
Облици са девокализованим р нису прошли непримећени у нашој 
дијалектолошкој литератури. Најпотпунија обавештења о тим налазима до 
1985. даје С. Реметић у монографији о говорима централне Шумадије (1985: 
117–119), уз опаску (у напомени) да појава није добила одговарајући третман у 
нашој историјскојезичкој и дијалектолошкој литератури, па ни у фонолошким 
описима ОЛА (FONOLOŠKI OPISI srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenačkih i ma-
kedonskih govora obuhvaćenih Opšteslovenskim lingvističkim atlasom, Sarajevo, 1981). 
1  Институт за српски језик САНУ: saraluka@eunet.rs
2  Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког простора 
(178020), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. 
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3. Будући да већ сада располажемо солидном сумом података на основу реле-
вантних дијалектолошких студија и грађе за Атлас, могуће је одредити и у најкруп-
нијим потезима показати ареал девокализованих форми лексема свекрва и јетрва 
у српским дијалектима. Прецизније изоглосе и целовитији укупан ареални приказ 
свакако ће пружити лингвогеографске карте у Атласу. Биће то и ослонац за по-
узданија тумачења појаве. 
4. У главнини говора шумадијско-војвођанског дијалекта у употреби су де-
вокализовани облици свекрова, јетрова:
а) У говорима Баната у обема говорним зонама (кикиндској и тамишкој) за-
бележена је употреба двојаких фонетских форми (свекрова, јетрова и свекрва, 
јетрва), с тим што у неким пунктовима егзистирају паралелно оба облика, а у не-
ким само један од њих. Подударни су, или у најмању руку комплементарни, у том 
погледу подаци из дијалектолошке литературе, грађа за Атлас и Речник српских 
говора Војводине. 
(1) Само девокализоване форме свекрова, јетрова има већина банатских 
пунктова: 
Свекрова: Фаркаждин (Зрењанин), Томашевац (Зрењанин), Неузина, Бока 
(Сечањ), Арадац (Зрењанин), Ново Милошево (Нови Бечеј), Српска Црња (Нова 
Црња), Кикинда (Кикинда), Мокрин (Кикинда), Санад (Чока); у румунском Ба-
нату: Дињаш (тамишка зона) и Варјаш (кикиндска група); 
Јетрова: Фаркаждин (Зрењанин), Томашевац (Зрењанин), Бока (Сечањ), 
Житиште (Житиште), Меленци (Зрењанин), Ново Милошево (Нови Бечеј), Ки-
кинда, Мокрин (Кикинда), Санад (Чока), Банатско Аранђелово (Нови Кнеже-
вац), Ђала (Нови Кнежевац) и на румунској страни Дињаш (тамишка зона), Наћ-
фала и Варјаш (кикиндска зона). 
(2) Двојство облика свекрова/свекрва и јетрова/јетрва јавља се у сразмерно 
знатно мањем броју насеља:
Свекрова/свекрва: Иланџа, Добрица (Алибунар, тамишка група), Батања 
(Срби у Мађарској и у румунском Банату у Малом Бечкереку и Наћфали (ки-
киндска зона); 
Јетрова/јетрва: Неузина (Сечањ) и Батања (Мађарска). 
(3) Недевокализоване форме такође су ређе у употреби:
Свекрва: Српски Итебеј (Житиште), Банатско Аранђелово (Нови Кне-
жевац), Ђала (Нови Кнежевац), Шенђурац (Румунија, тамишка зона) и Деска 
(Мађарска); 
Јетрва: Арадац (Зрењанин), Српски Итебеј (Житиште), Српска Црња (Нова 
Црња), Радојево (Нова Црња), Деска (Мађарска), Шенђурац (Румунија). 
Изложено показује да се у банатским говорима најчешће чују девокализо-
вани облици (свекрова у 12 и јетрова у 14 пунктова), а сразмерно су ређе у упо-
треби двојаке форме и недевокализовани облици (свекрва/свекрова у 5 пунктова 
и јетрва/јетрова у 2; само свекрва у 5 села и само јетрва у 6 пунктова). Примет-
но је и то да се не понашају на исти начин обе лексеме. Тако су на пример испи-
тивачи записали у Фаркаждину и Томашевцу (у тамишкој зони) и у Мокрину и 
Санаду (у кикиндској зони) ликове са уједначеним фонетизмом свекрова, јетро-
ва, али у Иланџи и Добрици свекрва/свекрова, али само јетрва; у Неузини код 
Сечња свекрова поред двојаког јетрва/јетрова, у Арацу свекрова поред јетрва. 
Драгана Радовановић
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б) Бачки говори3 познају девокализоване форме свекрова и јетрова, чија 
употреба, супротно банатским приликама, ипак не преовлађује:
(1) Недевокализоване облике има највише бачких пунктова: 
свекрва: Вилово (Тител), Бегеч (Нови Сад), Бођани (Бач), Деспотово (Бачка Па-
ланка), Стапар (Сомбор), Сивац (Кула), Бајша (Бачка Топола), Мол (Ада), Ранчево 
(Сомбор), Риђица (Сомбор), Александрово (Суботица), Мартонош (Кањижа), Чо-
нопља (Буњевци, Сомбор) и српски говори у околини Будимпеште Ловра и Помаз; 
јетрва: Бегеч (Нови Сад), Бођани (Бач), Деспото (Бачка Паланка), Госпођин-
ци (Жабаљ), Стапар (Сомбор), Сивац (Кула), Бајша (Бачка Топола), Риђица (Сом-
бор), Александро (Суботица), Чонопља (Сомбор), Ловра и Помаз (Мађарска). 
(2) Потврде девокализованих форми су сразмерно ређе:
свекрова: Светозар Милетић (Сомбор) и код бачких Буњеваца у Ђурђину 
(Суботица) и Бикову (Суботица); 
јетрова: Вилово (Тител), Мартонош (Кањижа), Светозар Милетић (Сом-
бор), Ђурђин (Буњевци, Суботица), Биково (Буњевци, Суботица).
(3) За паралелну употребу најмање је потврда: 
свекрва/свекрова: Госпођинци (Жабаљ) и Надаљ (Србобран); јетрва/јетро-
ва: Надаљу (Србобран) и Ранчево (Сомбор). Овима се могу додати за обе лексе-
ме, према Речнику српских говора Војводине, Суботица и Пачир.
Из напред изложеног јасно је да је девокализација мање узела маха у бачким 
него у банатским говорима, у првима је само спорадична (посебно ако се издвоје 
буњевачки пунктови), у другима скоро правило. 
в) Будући да податке за сремски говор не нуди студија Берислава Николића 
(уп. НИКОЛИЋ 1964) нити дијалекатски текстови из Срема Невенке Секулић (уп. 
СЕКУЛИЋ 1981), ексцерпирана је грађа за Српски дијалектолошки атлас (даље: 
Атлас). Међутим, ни у њој нису регистроване форме са девокализованим р. Ат-
ласом су обухваћени пунктови: Купиново (Пећинци), Добановци (Земун), Буђа-
новци (Рума), Белегиш (Стара Пазова), Стари Сланкамен (Инђија), Крушедол 
(Ириг), Јазак (Ириг), Чалма (Сремска Митровица), Моровић (Шид), Привина 
Глава (Шид), Нештин, Буковац (Нови Сад). 
У поузданост података из Срема, делом и из Бачке, можда се може сумњати 
пошто се облици са девокализацијом (обично паралелно са онима без девокали-
зације) региструју у Мачви и даље према Колубари, Тамнави, Шумадији, Качеру, 
Подгорини и другим србијанским говорима. 
г) Материјал из Мачве такође је из грађе за Атлас (код Б. Николића изостаје 
податак; уп. НИКОЛИЋ 1964), према којем и Мачва познаје девокализоване фор-
ме. Паралелна употреба форми свекрва/свекрова и јетрва/јетрова записана је у 
Мачванском Причиновићу (Шабац), а само свекрва и јетрва у Црној Бари (Бо-
гатић). Анђелка Лазић у грађи за речник говора Мачве (2008) формирала је од-
реднице јетр/о/ва, свекр/о/ва. Међутим, речи наводи у контексту, као илустра-
ције употребе, само у девокализованим облицима. Можемо само нагађати да 
ли о дато у косим заградама сигнализује паралелне ликове, што је верујем изве-
сније (значи: јетрва/јетрова, свекрва/свекрова), а илустрације своди на „особе-
не“ форме, или пак девокализоване облике сматра једино аутентичним. Главни 
ослонац за речничку грађу А. Лазић је село Петловача. 
3 Комплетан материјал преузет је из грађе за Српски атлас, пошто Иван Поповић не наводи ове 
лексеме (ПОПОВИЋ 1968). 
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д) Ни код М. Московљевића (уп. МОСКОВЉЕВИЋ 1928) нема податка о фоне-
тизму ових двеју лексема у Поцерини, па смо упућени на грађу за Атлас из два 
пункта (Варна и Чокешина), где налазимо: 
свекрва и у Варни (Шабац) и у Чокешини (Лозница), а паралелно јетрва/
јетрова у обама пунктовима. 
ђ) У Ваљевској Колубари ове се лекеме употребљавају у двојаким ликовима. 
Б. Николић у колубарском говору бележи свекрова (1969: 39); исто је констатова-
но и у мом материјалу: свекрова и јетрова (РАДОВАНОВИЋ 2007: 740). У грађи за 
Атлас недевокализована форма свекрва потврђена је у Словцу (Лајковац), Бран-
ковини (Ваљево) и Боговађи (Лајковац), а форма јетрва у Бранковини и у пла-
нинској Колубари у Брежђу (Мионица). 
е) Обе форме (девокализована и недевокализована) потврђене су и у Ваљев-
ској Подгорини, према мојим налазима (уп. РАДОВАНОВИЋ 2012, одбрањена док-
торска дисертација у рукопису) и на основу грађе за Атлас из три пункта (и то 
два јатовска: Драгодола и Осладића и једног ијекавско-екавског: Сушица). 
ж) Будући да са терена Посавине и Посавотамнаве немамо монографски 
опис, податке сам узела из грађе за Атлас4, према којој и на овом терену има по-
тврда девокализованих облика:
свекрва/свекрова: Доње Црниљево (Коцељева), Бељин (Владимирци) и Ми-
слођин (Обреновац); свекрова: Зукве (Коцељева) и Дражевац (Обреновац); свекр-
ва: Врело и Радљево (Уб); 
јетрова: у свим поменутим тамнавским и посавотамнавским селима, осим у 
Мислођину, где имамо паралелну употребу јетрва/јетрова. 
з) У појединим областима рудничког поддијалекта, у Качеру и таковском 
крају, имамо потврде само за девокализоване ликове: јетрова и свекрова. То по-
тврђује и грађа за Атлас из појединих пунктова из околине Љига и Горњег Мила-
новца, али и најновији речник проф. Драгољуба Петровића и Јелене Капустине 
(уп. ПЕТРОВИЋ и КАПУСТИНА 2011: 120, 260). 
и) У Гружи Игрутин Стевовић (1969) не наводи ове лексеме, али из околине 
Кнића у грађи за Атлас налазимо: 
свекрва: Витановац, Пајсијевић; 
јетрва: Витановац; свекрова: Борач, Љуљаци; 
јетрова: Пајсијевић, Борач; 
јетрва/јетрова: Љуљаци. 
ј) Двојаке форме свекрва/свекрова и јетрва/јетрова забележене су на прос-
тору централне Шумадије (уп. РЕМЕТИЋ 1985: 117). 
к) Судећи на основу потврда из грађе за Атлас, паралелна је употреба ових 
речи са оба фонетизма и у Рађевини: Липеновић (Крупањ) и Бела Црква (Крупањ).
5. На смедеревско-вршачком терену у говорима источне Шумадије познати 
су само недевокализовани облици јетрва, јетрвом, свекрве, свекрвину (Бошња-
ковић 2008: 137), а у околини Тополе и у југоисточном Банату5 сасвим су уоби-
чајене и девокализоване форме свекрова, јетрова: Блазнава (Топола), Долово 
(Панчево). 
4 Упитнике у пунктовима Бељин, Врело и Радљево сама сам попунила.
5 Материјал преузет из грађе за Српски дијалектолошки атлас. 
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6. Прегледане су све релевантне студије са косовско-ресавског терена. У не-
кима од њих нисам наишла на податке,6 а оне студије које садрже податак кажу 
да у овом дијалекту није забележена употреба девокализованих форми:
К-Р: јужни поддијалекат: Средњи Ибар: јетрва, свекрву (БОЖОВИЋ 2008: 
100); Северна Метохија: свекрве, јетрву (БУКУМИРИЋ: 2003: 90); Средишњи под-
дијалекат: околина Куршумлије: свекрва (ВУКИЋЕВИЋ 1993: 15); Северни подди-
јалекат: Доња Мутница: свекрва-ми, јетрва (РАКИЋ-МИЛОЈКОВИЋ 1987: 40); Ба-
товац: свекр а, јетр ва (БОШЊАКОВИЋ 2007: 150). 
Исто потврђује и грађа за Атлас са овог терена.
7. Девокализоване облике не познају ни говори призренско-тимочког 
дијалекта, што показује и грађа за Атлас и прегледани описи:
П-Т7: призренско-јужноморавски поддијалекат: Призрен: јетьрвина, свекьр-
ва и 2x јетрова (РЕМЕТИЋ 1996: 376), Алексиначко Поморавље: свекрва (БОГ-
ДАНОВИЋ 1987: 82), Горња Пчиња: етрва (ЈУРИШИЋ 2009: 59), Црна Трава и 
Власина: свекр ва (ВУКАДИНОВИЋ 1996: 69); Гора: со свекрва (МЛАДЕНОВИЋ 
2001: 127); тимочко-лужнички: Лужница: јетрву (ЋИРИЋ 1983: 28). 
8. У прегледаним радовима који се односе на З-С дијалекат нисам пронашла 
ниједан податак у вези с праћеним формама лексема.8 Међутим, подаци из грађе 
за Атлас говоре да се на целом подручју З-С дијалекта ове лексеме појављују без 
девокализације. 
9. У главнини херцеговачко-крајишких говора изостаје девокализација. Ма-
теријал са овог терена показује:
а) Двојство у принципу, са понекад лексикализованом дистрибуцијом (у 
коју понекад можемо посумњати), бележимо у појединим прелазним србијан-
ским говорима: свекрова/ свекрва, али само јетрова у Доњим Недељицама (Лоз-
ница), у околини Чачка (Турица, Лучани) јетрова, али свекрва у околини Малог 
Зворника (Цулине и Радаљ) и у Драгачеву јетрови, са свекровом (тако и острово 
< острво) и сасвим ретко јетрве, свекрва (ЂУКАНОВИЋ 1995: 19–20).
б) Различити девокализовани ликови срећу се у западнијим говорима овог 
дијалекта: 
(1) јетрова: Лохово (Бихаћ), Српска Јасеница (Б. Крупа), Градина (В. Кладу-
ша), Гаћани (Приједор), Горка Слабиња (Б. Костајница), Пријаковци (Бања Лука), 
Слатина (Лакташи), В. Блашко (Лакташи); Жегар (Обровац), Сухопоље (Вирови-
тица); свекрова: Бргут (Бенковац);
(2) у Поткозарју (Далмација 2004) јетрова, јетровица и свекрва/свекрова;
(3) јетрва/јетрова: Прусци (Нови Град), Добрљин (Нови Град), Г. Драготиња 
(Приједор), Тавија (Б. Костајница), Срефлије (Козарска Дубица);
(4) јетрова/јетрева: Градина (Омарска);
(5) јетрева: Лакташи и Српска Јасеница (Б. Крупа).
(6) свекрува: Купрес (Благај), Отишић (Врлика, Сињ) и Цивљани (Врлика, 
Книн); јетрува: Јаворани (Кнежево), Отишић (Врлика, Сињ), Прово (Ливно).
10. На основу овог прегледа (уп. и приложену Карту) јасно је да је девока-
лизација вокалног р>ро захватила немали део шумадијско-војвођанског дијале-
кта, најинтензивније Банат. Занимљиво је да ареал са девокализацијом није ком-
пактан. Упадљива је, помало и неочекивана, ниска фреквенција, односно густи-
6 Попис радова узетих у обзир садржи списак извора и литература.
7 Сврљишко-заплањски: подаци само из атласа. 
8 Попис прегледаних студија в. у списку литературе. 
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на потврда девокализованих форми у Бачкој у односу на Банат и потпуни из-
останак промене у Срему, и то у ситуацији када се ареал девокализованих об-
лика наставља даље ка југу, захватајући остале шумадијско-војвођанске говоре 
на ужесрбијанској страни: Мачву, Поцерину, Рађевину, Ваљевску Подгорину, 
Ваљевску Колубару, Тамнаву и Посавину, Шумадију, говоре рудничког краја и 
Гружу.
Остали екавски говори (смедеревско-вршачки, косовско-ресавски и 
призренско-тимочки) не познају девокализоване облике. 
Херцеговачко-крајишки говори су у том смислу подељени. У већини 
ових говора такође нема девокализованих облика ових двеју лексема. Облици 
свекрова, јетрова јављају се у прелазним србијанским говорима овог дијалекта 
на граници са шумадијско-војвођанским говорима (околина Тршића, Драгачево, 
Ужичка Црна гора). С дуге стране, у западнијим говорима херцеговачко-
крајишког дијалекта ове се лексеме јављају у различитим фонетским ликовима: 
свекрва, свекрова, свекрева, свекрува; јетрва, јетрова, јетрева, јетрува.
11. Оцртане ареале различитих фонетизама речи свекрва и јетрва, или као 
сачувано старо стање или пак са извршеном девокализацијом (најчешће с про-
меном р›ро), доследно или пак у двојствима, уз то идући заједно или засебно, са 
лексичком дистрибуцијм −мислим да можемо у целини гледано сматрати веро-
достојним. У појединости можемо сумњати (на пример у обим двојстава), али 




12. Раширеност појаве у Банату и њена доследност очигледно су били ин-
спиративни ауторима банатских говора, проф. Павлу Ивићу и његовим сарад-
ницима Жарку Бошњаковићу и Гордани Драгин, да феномен идентификују и да 
га у главним цртама, у назнакама, објасне. По њима девокализовани облици су 
резултат тенденције да се избегне слоговност вокалног р, уз напомену да убаци-
вање вокала о „треба тумачити ослањањем на раширени суфикс -ов-, а можда и 
асимилацијом према суседном в“. У вези с овим наводе и микротопониме забе-
лежене у Меленцима Остров, Островац и Подостров, подсећајући да се на овом 
терену речно острво означава турцизмом ада, а да су Остров и њене изведенице 
реликти из доба пре усвајања овог турцизма (остров је траг општијег словенског 
фонетизма). У румунском језику славизам остров значи ада (ИВИЋ и др. 1994: 
248–249). Према речницима, одн. грађи у њима (најпотпунија документација је у 
Даничићевом РЈАЗУ) остров, острово је као географски термин сасвим извесно 
русизам. Острово је и у Драгачеву (ЂУКАНОВИЋ 1995: 19–20). 
У Петковићевом Речнику цквенословенског језика9 посведочени су облици 
Svekrovy < svekryvy f. и svekr¥, -ove < svekr¥ f., свекрва, мужевљева мати, Мат. 10, 35; Лук. 
12, 53 и ∏trovy<tr¥, -tr¢ve f. јетрва, Рут. 1, 15, што имплицира изговор девокализо-
аних форми по руском моделу, будући да је у руском језику вокализацијом полу-
гласника добијен вокал о. Тај утицај је могао бити веома рано извршен и то пре-
ко богослужбених књига и руских светогорских манастира. Петковић као изво-
ре наводи јеванђеља по Матеју и Луки и старозаветну књигу Руте.10
13. Узевши у обзир напред изнесено, верујем да се појава девокализације 
може објаснити укрштањем односно стицајем више момената: прво, као русизам 
бар из две фазе руског утицаја на српски – рускословенског и руског књижевног, 
врло старог светогорског и од 18. века рускословенског (о трима фазама односно 
периодима узајамних јужнословенско-руских интензивнијих веза писао је Вла-
димир Мошин), друго, као аутохтона тежња да се девокализује послеакценатско 
вокално р, уз могућу асимилацију према суседном в (зато није девокализован 
фонетизом ар односно ра) и, треће, као преузимање (морфонолошко) инфикса 
-ов- из множине свекрови или суфикса -ов из присвојног придева свекров. Про-
мена јетрва→јетрова могла се повести за фонетизмом свекрова пошто се ради о 
врло блиском сродственом термину. 
Рано успостављање двоструког фонетизма, једног изворног – прасловен-
ског, и другог секундарног – рускословенског, било би прецизирање или, тачније, 
варијација првог објашњења.11 
Фонетизми из западнијих крајишких говора јетрува (јетрева), свекрува 
могли су настати аналогијом према двема речима из истог значењског регистра: 
маћеха/маћуха (›маћија, маћева, маћа, маћува; конкретне форме једноставно се 
9 Најбољу илустрацију продора црквенословенизама у народне говоре дао је С. Реметић у прилогу 
у којем обрађује примере типа усекованије, згибеније, погибеније, пометеније, патеније и сл.; уп. 
РЕМЕТИЋ 1997: 75–85).
10 Остров, острово се као уџбенички и географски термин могло учврстити у „општи“ фонд речи 
под рускословенским утицајем од тридесетих година осамнаестог века. 
11 Проширивање списка објашњења у принципу смањује уверљивост претходно изнесеног, али не 
обесмишљава моју полазну намеру. Напротив. Проф. Радивоје Младеновић мисли да би се мог-
ло рачунати на утицај несловенске средине, пре свега влашке. Пратећи глас, који је декомпоновао 
вокално р, страно њиховом фонолошком систему, могао се развити у о; о позиционом декомпо-
новању вокалног р в. у: Младеновић 2001: 126–127. За ово објашњење појаве географија није не-
промостиви проблем када се има у виду мапа кретања влаха сточара (и етничких Влаха и влаха 
као социјалног слоја – сточара, номада и полуномада).
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објашњавају судбином гласа х) и заува (изведено из историјског српског а но-
вијег залва, одн. заова).12 
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ЈЕТРВА, СВЕКРВА IN SERBIAN DIALECTS
Summary
Taking into consideration that the common Slavic lexemes јетрва (sister-in-law) and свекрва (mother-
in-law) are produced with devocalized r8>rо in some Serbian speeches, this paper, based on the dialectal 
material, defines and presents cartographically the distribution of forms of свекрова (mother-in-law) and 
јетрова (sister-in-law) in Serbian dialects. Devocalization is explained as a blend of several aspects: firstly, 
as a Russianism; secondly, as an autochtonous tendency to devocalise а posttonic vocalic r, with possible 
assimilation with the adjacent v; and thirdly, as an acquisition (morphophonological) of the infix or suffix 
-оv- (from the plural form свекрови (fathers-in-law) or even the possessive adjective свекров (father-in-
law’s)). 
Key words: sister-in-law, mother-in-law, dialectology, areal, Serbian speeches 
